Дело № 1-23-2901/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела, уголовного преследования 

28 мая 2024 года 
   




                                       г. Югорск 

      
Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., с участием: 

государственного обвинителя, 

заместителя прокурора 


                                              Райса М.А.,
подсудимого






                 Пашпекина Е.А.,
защитника – адвоката 




                           Филиппова А.А.,
представившего удостоверение *, 

при секретаре Нечаевой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Пашпекина Егора Артуровича, *,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

Пашпекин Е.А. обвиняется в том, что совершил тайное хищение чужого имущества на территории г. Югорска ХМАО-Югры Тюменской области при следующих обстоятельствах.

13.12.2023 года в период времени с 19 часов 14 минут до 19 часов 57 минут Пашпекин Е.А., находясь в помещении торгового зала магазина общества с ограниченной ответственностью «Спортмастер», расположенного в торговом центре «Столичный Плаза» по адресу: ХМАО-Югра, г. Югорск, ул. Агиришская, д. 11/1, реализуя корыстный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, умышленно, путем свободного доступа, тайно похитил мужской джемпер «Карра», стоимостью 3 665 рублей 83 копейки,   принадлежащий ООО «Спортмастер», причинив потерпевшему ООО «Спортмастер» материальный ущерб на сумму 3 665 рублей 83 копейки.

После совершения кражи Пашпекин Е.А. с места преступления скрылся, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению. 


В судебном заседании рассмотрено ходатайство о прекращении уголовного дела согласно ст. 25.1 УПК РФ.

Подсудимый Пашпекин Е.А. просил рассмотреть вопрос о прекращении уголовного дела согласно ст. 25.1 УПК РФ, так как полностью возместил причиненный потерпевшему ущерб. Пояснил, что согласен с прекращением уголовного дела по ст. 25.1 УПК РФ.
Защитник Филиппов А.А. полагал, что имеются основания для прекращения уголовного дела согласно ст. 25.1 УПК РФ, так как обвиняемый не судим, ущерб, причиненный в результате совершения преступления, возмещен.
Представитель потерпевшего Я. в судебное заседание не явилась, о дате и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, указала, что ущерб, причиненный преступлением, возмещен в полном объеме.

Государственный обвинитель Райс М.А. не возражал против прекращения уголовного дела по ст. 25.1 УПК РФ, так как так как обвиняемый не судим, возместил ущерб, причиненный в результате совершения преступления.

Пашпекин Е.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ – кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.

Из чека ПАО «Сбербанк», заявления представителя потерпевшего следует, что материальный ущерб, причиненный ООО «Спортмастер» в результате совершения преступления, возмещен подсудимым в полном объеме.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.

В силу положений ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В судебном заседании установлено, что совершенное Пашпекиным Е.А.      преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, обвиняемый не судим, причиненный потерпевшему в результате совершения преступлений вред заглажен, то есть имеются основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные ст. 76.2 УК РФ.
В соответствии со ст. 446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этом случае суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.

Суд разъясняет лицу, в отношении которого прекращено уголовное дело или уголовное преследование и назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
При данных обстоятельствах мировой судья считает возможным прекратить производство по уголовному делу в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ и назначить подсудимому судебный штраф.

В силу положений ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства – похищенный джемпер, переданный на хранение представителю потерпевшего, следует оставить по принадлежности, диск с видеозаписями, хранящийся при уголовном деле, следует хранить при уголовном деле.

В соответствии со ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25.1, 446.3 УПК РФ, 76.2 УК РФ,  
постановил:
 
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пашпекина Егора Артуровича, обвиняемого в совершении преступления,    предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25.1 УПК РФ.
Назначить Пашпекину Е.А. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 7 000 рублей, который подлежит уплате в течение 60 дней со дня вынесения настоящего постановления.
Разъяснить Пашпекину Е.А., что в силу ч. 2 ст. 104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Мера пресечения в отношении Пашпекина Е.А. не избиралась. 
Вещественное доказательство по делу: - мужской джемпер «Карра», находящийся на хранении у представителя потерпевшего Ялиной Е.И., - оставить по принадлежности;
2) диск DVD-R с видеозаписями, хранящийся при уголовном деле, - хранить при уголовном деле.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
В соответствии со ст. 132 УПК РФ освободить Пашпекина Е.А. от уплаты процессуальных издержек по уголовному делу. 
 Настоящее постановление может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО – Югры через мирового судью судебного участка №1 Югорского судебного района  в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья 
судебного участка №1 

       
      

 
 
             Е.Н. Конякин
